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Zum Verständnis der inneren Dynamik der katholischen wie der evangelischen 
Kirche hätte es zudem nützlich sein können, zumindest Grundzüge der Ent­
wicklung seit den sechziger Jahren zu schildern und z. B. auf den ökumenischen 
Dialog beider Konfessionen einzugehen. In diesen Dialog, der von den Ideen des 
Zweiten Vatikanischen Konzils wie den ökumenischen Bestrebungen des deutschen 
Protestanten Bultmann inspiriert war, fanden die sehr dezidierten Positionen katho­
lischer wie protestantischer Intellektueller Eingang - wie z. B. die von Jiří Němec, 
Jan Sokol, Petr Příhoda, Václav Frei und Ladislav Hejdánek -, die später dann einen 
bedeutenden Teil der Dissidentenszene bildeten. 
Das Ergebnis von Cuhras Arbeit ist aber ohne Zweifel ein begrüßenswerter Bei­
trag zur Auseinandersetzung mit der Zeit nach dem August 1968. Zudem könnte 
das Buch auch der Kirche einen Anstoß zur Reflexion geben und zur anstehenden 
Selbstbesinnung und Selbstfindung der Kirchengemeinschaft beitragen. 
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Die wissenschaftliche und publizistische Bearbeitung jener gemeinhin als „sam­
tene" oder „sanfte" Revolution bezeichneten Ereignisse des Herbstes 1989 in der 
Tschechoslowakei ist auch nach zehn Jahren bemerkenswert wenig vorangeschrit­
ten. Die Mehrzahl der bis dato erschienenen Titel besitzt eher Quellencharakter, und 
auch in den Sozialwissenschaften verlegte man sich in Tschechien bislang überwie­
gend auf die Untersuchung von Teilaspekten wie etwa der Rolle verschiedener 
Oppositionsgruppen. Überblickswerke wie das vorliegende Buch des Prager Histo­
rikers Jan Měchýř sind immer noch die Ausnahme. 
Měchýř entwickelt seine Hauptthese, daß die sogenannte „Samtene Revolution" 
insgesamt eine nicht so tiefgreifende Zäsur darstelle wie für gewöhnlich angenom­
men, aus einer Analyse ausgewählter Probleme des Regimewechsels von 1989 und 
der folgenden Phase der Transformation bis zur Spaltung der Tschechoslowakei 
Ende 1992. Einzelne Kapitel sind der Vorgeschichte der „Samtenen Revolution", 
der Entwicklung des Parteiensystems nach 1989, der Wirtschaftstransformation 
und dem in die Trennung beider Teilstaaten mündenden Konflikt um eine größere 
Autonomie der Slowakischen Republik gewidmet. Durchflochten ist diese Dar­
stellung von mehreren Abschnitten, welche die Ereignisse von 1989-1992 chro­
nologisch nachzeichnen und das Buch somit auch als Nachschlagewerk tauglich 
machen. 
Eingangs stellt Měchýř klar, wo er - im Unterschied zu vielen anderen - den 
Anfang des Regimewechsels in der Tschechoslowakei verortet: nicht in den Massen­
protesten nach dem 17. November 1989, sondern in der Abkehr der im Bürgerforum 
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zusammengeschlossenen Oppositionsgruppen von anfänglicher Planlosigkeit, Zu­
rückhaltung und Improvisation hin zur Übernahme der politischen Macht, die 
in der Wahl Václav Havels zum Präsidenten ihren vorläufigen Abschluß fand. 
Befördert worden sei diese Entwicklung durch den Zersetzungsprozeß der kommu­
nistischen Partei und ihrer Machtzentralen. Der große innenpolitische Konflikt in 
der Folgezeit, so eine weitere These des Autors, spielte sich nicht zwischen den 
Machteliten des alten Regimes und den Vertretern der Opposition ab; vielmehr sei 
es zu einem Machtkampf zwischen Mitläufern des kommunistischen Regimes 
(„graue Zone") und dem Teil der Dissidentenbewegung gekommen, der sich schon 
Ende der sechziger Jahre vom Kommunismus verabschiedet hatte und nach 1989 
für eine behutsame, eher sozialdemokratisch inspirierte Transformation von Wirt­
schaft und Gesellschaft plädierte. Den Sieg der „grauen Zone", die kein anderer besser 
verkörpert als Václav Klaus, erklärt Měchýř nicht nur mit der erfolgreichen 
Instrumentalisierung des Antikommunismus zur Diskreditierung des politischen 
Gegners, sondern auch mit dem Charakter des Bürgerforums als oppositionelle 
Sammlungsbewegung. Diese war nur solange handlungsfähig, wie sie in den kom­
munistischen Machteliten einen gemeinsamen äußeren Feind besaß. Als dieses inte­
grierende Moment wegfiel, mußte es zum Konflikt kommen, wobei sich diejenige 
Gruppe durchsetzte, die sich später als bürgerlich-demokratische Partei ODS 
(Občanská demokratická strana) formierte, da sie eine realistische Alternative zum 
widersprüchlichen und wenig konkreten Programm des Bürgerforums anbieten 
konnte. Daß die wirtschaftsliberale Rhetorik und die faktische Politik der ODS mit­
unter nicht in völligem Einklang standen, ist eine andere Frage. 
Auch bei der Betrachtung der Wirtschaftsreform arbeitet Měchýř zwei Struk­
turmerkmale heraus, die sich wie ein roter Faden durch seine Analyse ziehen: zum 
einen gewisse Kontinuitäten, was die Entscheidungsträger betrifft (die Manager von 
Privatunternehmen rekrutierten sich zumeist aus der Schicht der sozialistischen 
Betriebsdirektoren), zum anderen die herausragende Rolle der Ideologie. Měchýř 
zitiert den tschechischen Privatisierungsminister Ježek mit den Worten, Ziel der 
Privatisierung sei nicht die Prosperität der Betriebe, sondern die Zerstörung der 
Grundlagen der sozialistischen Wirtschaft gewesen. Dieser ideologische Eifer habe 
vielen den Blick auf die Realität verstellt und somit zahlreiche Probleme wie etwa die 
mit der Privatisierung verbundene Wirtschaftskriminalität begünstigt. In bezug auf 
die Rolle der Ideologie konstatiert Měchýř: „Die Situation nach dem November 
1989 ähnelt der des Februars 1948 auf unglaubliche Weise" (S. 334). 
Freilich, und das macht eine der Stärken des Buches aus, wahrt der Autor bei aller 
Kritik an manchen Entwicklungen nach 1989 (etwa was den Fanatismus mancher 
Wirtschaftsliberaler und dessen funktionale Gemeinsamkeiten mit der stalinistischen 
Ideologie betrifft) stets den Sinn für größere Zusammenhänge und die Komplexität 
einer Entwicklung, deren unerwünschte Aspekte ja auch Kehrseite einer als positiv 
empfundenen Gesamtentwicklung sind. Als vorläufigen Endpunkt der Geschichte 
der „Samtenen Revolution" interpretiert Měchýř die Spaltung der Tschechoslowakei 
in die Tschechische und die Slowakische Republik, mit welcher nicht nur der Vorrat 
an Gemeinsamkeiten innerhalb der Opposition, sondern auch innerhalb des föde­
ralen Staatswesens aufgebraucht war. 
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Zwei Dinge bleiben also festzuhalten: Měchýř spricht den politischen und wirt­
schaftlichen Veränderungen seit 1989 durchaus revolutionären Charakter zu. Der 
Charakter dieser Veränderungen - dies zeigt das Insistieren auf den zahlreichen 
Kontinuitäten - wird nach Ansicht Měchýřs jedoch oft falsch eingeschätzt, und so 
ist sein Buch auch ein Aufruf zu Nüchternheit und Zurückhaltung, zumindest aber 
zur Betrachtung des Kontextes bei der Bewertung historischer Brüche. 
Das Buch will keine neuen Forschungsergebnisse präsentieren, sondern vielmehr 
auf der Basis der bisher erschienenen Literatur und des zugänglichen Quellen­
materials eine Bewertung des Umbruchs von 1989 in seinen zahlreichen Facetten 
vornehmen. Dieses Unterfangen läßt sich als geglückt bezeichnen. Auch wenn 
mancher Leser dem Autor nicht in allen seinen Urteilen recht geben mag, ist die 
Darstellung doch immer nachvollziehbar belegt und in der Gewichtung der einzel­
nen Aspekte angemessen. Sie bietet darüber hinaus handbuchartig Auskunft über die 
wesentlichen politischen Entwicklungen in der Tschechoslowakei von 1989 bis 1992. 
Hilfreich sind auch die Anlagen, die neben einem Literaturverzeichnis auch ein 
Namensregister und ein Verzeichnis der Regierungen von 1990-1992 umfassen. 
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Die vorliegende sozialwissenschaftliche Untersuchung befaßt sich mit Aspekten 
der Privatisierung und der Entstehung einer mittelständischen Wirtschaft unter den 
Bedingungen der gesamtgesellschaftlichen Transformation. Die Ausgangsfrage der 
Arbeit lautet dabei: Wie kann auf dem Boden einer großbetrieblich-planwirtschaft­
lichen Betriebsform ein kleinbetrieblich-marktwirtschaftliches Unternehmens­
system entstehen? Schließlich hängen Erfolg und Stabilität ökonomischer und so­
zialer Strukturen zu einem großen Maße von der Existenz überlebensfähiger mittel­
ständischer Unternehmen ab, wobei der Weg dorthin von großen Schwierigkeiten 
gesäumt ist. Der Eintritt in die Marktwirtschaft, zunächst als Befreiung von plan­
wirtschaftlichen Zwängen und Rationalitätsdefiziten begrüßt, offenbarte sich oft als 
existentielle Bedrohung. Insbesondere in Ostdeutschland zeigten sich schnell die 
negativen Seiten des freien Marktes, womit eine massive Desillusionierung einher­
ging, deren Ausmaß Äußerungen wie „brutale Marktwirtschaft" oder „schwärzester 
Kapitalismus" belegen. 
Betrachtet man den Prozeß der Privatisierung, so läßt sich die ganze Bandbreite 
vom Unternehmer wider Willen über Wieder- und Neugründer bis hin zu Re­
privatisierern beobachten, wobei die Geschichte der Selbständigkeit insbesondere 
in Ostdeutschland in der Regel als Überlebenskampf konnotiert ist: „Uns gibt es 
noch! Wir existieren noch." 
Trotz vergleichbarer Voraussetzungen zeigen sich in der Zeit nach 1989/90 doch 
fundamentale Differenzen zwischen der ökonomischen Entwicklung Ostdeutsch­
lands und Tschechiens. Der erste Unterschied betrifft, wie die vorliegende Unter-
